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19世紀末 イギ リスにおける既婚婦人
の就業形態
吉 田 恵 子
1は じ め に
婦 人の労働 問題のほ とん どは,婦 人が家庭責任を 負 ってい るとい う事実
よ り発生す る。 したが って,婦 人労働 を め ぐ る矛盾は,既 婚婦人労働者
に,最 も集中 した形で表 われ る。 未婚婦人 といえ ども,将 来は家庭責任 を
負 うことが予想 され,こ の ことが結局 は,婦 人労働 者 の低賃金,不 熟練 労
働 とい う性格 を 生 み 出 してい くのであ る。既 婚婦 人 の経 済活動の あ り方
が,そ の社 会におけ る婦人労働を規定 す るとい って も過言では ない。
前諸稿 において私 は,イ ギ リスヴ ィク トリア時代 におけ る工場労働者,
家 内工業労働 者,事 務職 員,ド メステ ィヅク ・サ ーヴ ァソ トについ ての考
1)
察 を行 ってきたが,こ こで,こ の時代 におけ る既婚 婦人労働 のあ り方 をお
さえてお くことが,既 述 の意味 において も重要 であ ると考 え る。
本論 では特に,19世紀末か ら20世紀初頭 にか けての既婚婦 人に注 目 した
い。 この時期は,婦 人労働 の 歴 史 において,1つ の画期 をなす 時期 であ
る。すなわ ち,未 婚婦人 は フル タイムの雇用労働に,既 婚婦人 は,例 外的
な場合 を除 いて家庭 に とい う今 日 み られ る ような 婦人内部 での 役割 分担
が,労 働者階級,そ して まだ一部 とはい え中流階級 に,定 着 してい った時
2)
期なのである。これはこの時代の婦人の労働力構造における変化一 すな
わち,全婦人に占める雇用労働者の割合は一定であるにもかかわらず,既
婚婦人の就業は減少し,それを埋め合わせる形で,事務職員,教員等の中
流階級の未婚の人々よりなる職業が増大したという変化一 より明らかで
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3)
あ る。その結果,1911年には,15歳以上の未婚婦人の77%が雇用 されてい
4)
るとみ られ るのに対 し,既 婚婦人の場合は10%と際立 った対比 をみせ るに
至 ったのである。
言い変えるな らば,こ の時期 とい うのは,既 婚婦人 の家庭外就業が,最
も低 くなる時期 なのであ る。以後既 婚婦人は,再 び徐 々に雇用 機会を求め
て,家 庭外へ と出てい く。 とい うことは,こ の時 期に,既 婚婦 人 の就業 を
決定す る要因に,何 らか の変化が表われたか らに他な らない。 そ の要因は
一体何か。そ してそ こにいかな る変化が表われ るのか,こ れを探 ることが
5)
本 論 の 目的 で あ る 。
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のは,中 流階 級 の末 婚 婦 人で あ る と考 え ざ るを え ない 。
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い 。M.Hewitt,WivesandMothersinVictorianlndustrpt,London,
1958が唯一 の例外 で あ るが,し か しその 対 象は 工 場労 働 者 に 限 られ て い る。
そ の他 この時 代 に おけ る婦 人 の社 会 的地 位 に つ い ての文 献 は,S.B.Kanner,
TheWomenofEnglandinaCenturyofSocialChange,1815-1914:A
SelectBibliography,inM.VicinuS(ed.),op.cit.;do.,TheWomenof
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n既 婚婦人の就業を規定する諸要因
まず,
表1
年齢歳iI就 業率{皿 既婚率一元二
1」-i-一一一石 ÷ …'一 一m
ll=㌫ll:㍉
ii≡iiili/
1;二;;1:;ll
、。_2562.。2、.,1 　
25-3533・863・21
35-4524.175.3
45-5523.170.9i
55-6520.458.4
65_、L531.3i
この時期に おけ る婦 人の就業 状態を概 観的に と らえてお こ う。
年齢別就業率及び既婚率%1911年 セ ソサ スに よると,10歳以
B.L,Hutchins,17VomeninModern
Industry,London,1915,p.82.
婚 を 機 に 退 職 す る傾 向 が み て と れ る。 事 実,表2か ら 明 らか な よ うに,既
婚 婦 人 の うち 就 業 し て い る の は,約 表2婚 姻 関 係 別就 業 率%
10%にす ぎないのであ る。1-t'…:蘂 万;醒 二柔こ天
エ 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　
しか も この数 字 は ・ そ れ 以 前に 比 就業者の割合154・510.26130・Il4句1
べ て減 少傾 向 に あ る も の で あ る。B.LHutchins,op.cit.,p.90.
1891年まで は 未 ・既 婚 の 区別 が され て い な い ので 正 確 な数 字 は 明 らか では
な いが,1851年セ ンサ ス には 次 の よ うに書 か れ て い る。
イギ リスに は3,461,524人の 妻 が い るが,そ の うち830,141人(4人に
1人)が 何 らか の 職 業 に 携 わ って い る。795,590人の未 亡 人 につ い て い
2)
えば,505,938人(3人 に1人)が そ うで あ る。
3)
またC.コ レ ッ トの 分 析 に よれ ば,表3に み られ る通 り,80年代90年代
上女 子に占め る就業 者の割合は32.3
%で,こ れは1901年に 比べ ると,
1)
1.0%の増加であ る。 その年齢別 内
訳は表1の1欄 の通 りであ る。 明 ら
かに依然 として 若年層 が 中心 であ
L21り
,就vaxの49%が25測 下であ
る。 その割合は18-19歳で ピークに
達 し,以 後漸減傾向をみせ,25歳を
過 ぎると激減す る。 この激減の原因
が,結 婚に あるこ とはい うまで もな
い。表1の 皿欄は,各 年齢におけ る
既婚率 であ るが,1欄 と皿欄には 明
らかに相関関係がみ られ,女 性が結
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1851
1861
1871
1881
1891
頂 一15歳1・5-25125-・51・5-65165--l
E・ 巫一r5厄 ・r言 ・7ri"w∵639巨25・1
2,146
2,1201
1,506
1,626s
増 減
閨∴{i{
5,936
㌶1
竺 ・竺1
+284i
+1871
+・ ・1
+1221
3,1681
3,1551
2・…1
21竺
i:;劉;:頴
2・6081・828i
2,49711,598!
10～
3,466
3,608
3,658
3,405
3,442
三iに蕃i
二=丁十270
, 十142
+73i+50
-765i-253
-23。!+37
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に労働力の若年化傾 向がみ られ,25歳以 上にお いては,そ の割合は ほ とん
どの年齢層において減少 してい る。 この労働力 の若年化は,既 婚婦人 の減
少 を予想 させ るものである し,さ らに,例 外 的に既婚 婦人を多 く雇 って き
4)
た綿業地域 においてで さえ,既 婚婦 人の減少が指摘 され てい るので ある。
この よ うに既婚婦人 の就業率 が減 る一方 において,婚 姻率 自体は増加す
る傾向にあ った(全 女性 に対す る既婚 者の割 合:1901年一49.7%,1921年
5)
52・0%)。とい うことは,家 に留 まる 既婚婦人 が,ま す ます多 く出現 して
きた とい うこ とを意味 している。 当時 において,既 婚 婦人の就業 は,ほ ぼ
例外 的な もの とな ってい った のであ る。
では,か か る既婚婦人 の就業は,い か な る要 因の もとでな され たのであ
ろ うか。1
ハイネスは これを ライフ ・サ イクルとの関連 で考察 し,興 味深 い分析を
6)
行 っている。 これは,1899年か ら90年にか けて,ア メ リカ,イ ギ リス,フ
ラソス,ド イ ツ,ベ ルギー,ス イスの6ケ 国8,544家族 を対 象 と して行わ
れた 「労働者家計調査委員会」 の調査 を もとに,既 婚婦 人,児 童の家庭外
就業 に対す る要 因を探 った ものであ る。 この分析 では,ヨ ・一Pッパ5ケ 国
が一括 して扱われてお り,こ れをそ のままイギ リスの もの と見 倣す ことは
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で きないが,し か しヨー ロッパ5ケ 国の合計1,735家族 の うち,イ ギ リス
が約6割 の1,024家族を 占め てい ることを考えれば,こ の数字に イギ リス
の傾 向が大 き く反映 してい るとみ ることがで きよ う。 但 し,イ ギ リスに次
い でサ ンプル数 の多い フラソス(335家族)や ドイ ツ(200家族)は,イ ギ
リスに比べて大規模な工場 制度の進展が遅れ,か つ既婚婦 人の就業に対す
る抵抗 も少ない ことか ら,既 婚婦人 の就業 の割 合が,イ ギ リスに比べてか
な り高 い ことは考慮に入れ な け れ ば な らない。 ちなみに,フ ラソスでは
7)
1896年に,既 婚婦人 の38%が就業 してい る。 イギ リスでは,10%前後であ
った ことは既述 の通 りであ る。
この分析結果 の中でグラフ1年 齢別収入及び支出
ドル まず注 目され ることは
/、1,
/Ψ
20-2930-3940-4950-59
夫 の 年.齢
M.R.Haines,op.cit.,p.299.
60以1:
夫の 賃金 と,家 計支 出
との間 には,大 きなギ
ャ ップがあ るとい うこ
とであ る。 グラフ1で
み るとお り,夫 の賃金
は30代におい てそ の ピ
ー クに達す るが,一 方
家計支 出は50代に ピー
ク となる。 同様 に家計
収入 もこの時期 に ピー
クを迎 え る。全 収入に
占め る夫の賃金は,20
代 においては90%以上
であ ったのが,60歳以
上に な ると50%以下に な って しまうのであ る。 とい うことは,年 齢 が進む
に したが って,何 らかの補 助的な収 入を確保す る必要 が生 じて くるとい う
ことであ る。
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表4世 代別家計収入の構成割合
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1
補助収入を得 るには,主 に3つ の方法が考 え られ る。第〒・に子供が就業
8)
す ること,第 二に妻が就業す るこ と,第 三に下宿人 を置 くこと,こ の3つ
であ る。
表4は,各 世代別 の収入構造 を示 した もの であ るが,こ の中で補助的収
入の大部分を占め るのが,子 供か らもた らされ るものであ る。全収入 に占
め る子供の収入 の割合は,夫 が20代におい てはれずか0.6%だ ったのが,
60代にな ると42%にまで上昇 し,か つ就業 してい る子供 を もつ家庭 の割 合
　　
は,同 期間に7%か ら65%に上 昇す るのであ る。
それに対 し,妻 の収入はそれ程大 きな 比 重 を 占め ない。20代において
7.6%を占め るのが最 も大 き く,以 後着実 にその割合は減少 してい く。
一 方下宿人 の場合は,そ の家計収入に 占め る割 合は1.2%から4.4%へと
上 昇 し,特 に年齢が高い世代にお いては,家 計補助 の第2の 手段 とな って
いる。 あ る鉄道労働者は次の ように述べ てい る。
も しも鉄道労働者に,働 かせ る子供がいない とした ら,ま ともな生活
10)
をす るには 下宿人 を置かなければや って いけない。
農村か ら都市への移動が活発 であ った この時期において,下 宿人 を置 く
とい う方法は,こ の数字が表 わす 以上 に 行われ ていた。 ア ソダー ソンの
1851年の プ レス トソについての分析で も,階 層が下が る程,下 宿人 を置 く
割合は高 くな ってお り,こ の方法が家計補助 と しての役割 を果 していた こ
ll)
とが明 らかである。 しか し下宿人か らの収 入 とい うのは,見 方 を変 えれば
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妻の収入 といえな くもない。 妻の収入 と一ド宿人か らの収入が逆比例の関係
にあ るのは,年 齢 が 上が るにつれ て,妻 がその収入 の途 を,家 庭外就業か
ら下宿人 を置 く方法 へ と転化 させてい ったため であろ う。
以Lよ り明 らか とな るのは,第 一 に,依 然 として男性の賃金 だけ では一
家 を養 うことはで きない とい うこと,第 二に,家 計を補 助す る方法 は,ま
ず 子供 の就業,そ して次 に妻 の就業 な り,下 宿人を置 くことな りが,状 況
に応 じて と られ るとい うことであ る。 これは,妻 の就業が真先に行われ る
現 代 と決定的に異 な る点 であ る。 この時期におけ る妻の家計収入に対す る
寄与 は,そ れ程 大き くなか った といわなければ ならな い。
では,こ れ ら既婚婦 人の就 業 を 決定 す るのは,い かな る 要因 であ ろ う
か。 これにつ いては,近 年経 済学の分野 で,数 量的 な 分析 が 行われてい
ロ　　
る。すなわ ち,回 帰法 に よって,幾 つか の条件が,既 婚婦 人の雇用にいか
なる影響 を与 え るか を,係 数 として算出 しよ うとす るものである。 この方
法は,特 に1940年代 か ら60年代 にかけ てのア メ リカについて用い られ てき
　め
たが,更 に近 年では歴 史分析に も用 い られ るよ うにな って きた。 ハイ ネス
もこの回帰 法を用 いて,世 紀 転換期 におけ る既 婚婦人労働 の決定要 因を探
ろ うとしてい る。 もと よ り,こ の回帰 法の もつ限界は,す でに多 く指摘 さ
れ るところであ る。 この方法 に よって得 られ る数字は,あ くまで も1つ の
結果論 にす ぎない。 そ こに いか な る実 質的な内的関連 性があ るかは,明 ら
か では ないのであ る。だが,か か る限 界を認識 したLで の この よ うな分析
の 集積が,1つ の手がか りを提 供す るものであ ることも,ま た確か であろ
う。
表5が その 分析か らの抜 粋であ る。既 婚婦人の就 業 自体が11%(1,713
家族中188人)と 低 いので,係 数 がすべ て0に 近 い低い 数字 とな っ てい
る。
その中で,ま ず夫 の職業 が1つ の影響力を もってい ることが 明 らかであ
る。それが繊維業,特 に綿 業 である場合には増加関数 として,逆 に金属 ・
炭坑業の場合には 減少関数 と して作用す る。 これは,夫 の職 業が綿業 であ
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表5妻 の労働参加についての
回帰分析
i
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M.R.Haines,op.cit,,p.349よ り
るとい うことは,既 婚婦 人を多 く雇
う綿業 が手近 に存在 してい るとい う
ことであ り,重 工業地帯 では,婦 人
を雇 う職種 が少い とい うことの結果
であ ろ う。特 に イギ リスでは,局 地
的分業 が進 んだ結果,1地 方が1産
業 に支配 され る場合 が多 い。 そのた
め,既 婚婦人 の就業 の割合 には,著
しい地域差 がみ られ る。1911年セ ン
1サ スを 分析 した ベバ リッジ に よれ
ば,既 婚婦人 の就業率は ロン ドンで
婚婦人 を雇用す る産業は限 られ てお り,
す るのは,何 よ りもそ の地方の産業構造のあ り方であ る とい え よう。 これ
は既婚婦人雇用の需要的 な側 面であ る。
一方供給的な側 面 としては,ま ず年齢 が作用 し,24-35歳を ピークと し
て,以 後年齢が上が るに従 って,就 業か ら退 いてい く。 これは家計補助の
第一一の手段で あ る子供 の就業が この時期 より可能 とな るため であろ う。
次に夫の賃金 が重要 であ る。 当然の こととして,夫 の高い賃金 は減少関
数 とな る。 これは妻の就業 が,あ くまで も家 計補助 とい う経済的 理由に よ
ってな され ることを示す ものであ る。 ハ ヅチ ンスの1909一ユ0年の ヨークシ
15)
ヤーでの調査に よれば,就 業 の理 由の63%は夫 の賃金不足 にあ り(表6),
それを も含めて,約90%が経済的 理由によ るものであ る。 したが って,夫
の賃金 だけでな く,子 供の賃金,下 宿人か らの収 入が減 少関数 とな り,既
婚婦人 の雇用は,こ れ らの収入 では家計 をカバ ーできな くな った時 におい
は13%で,こ れ は 平 均 よ りわ ず か な
が ら高 い 。 綿 業 地 帯 で あ る バ ー ン リ
イ,ブ ラ ッ クバ 一ーンで42%,炭 坑 地
14)
帯であ るダ ラムでは3%で ある。既
したが って既婚婦人の就業 を左右
表6既 婚婦人の就業理由
理 由 %
未 亡 人6.3
夫 の賃金 の不足63.2i
夫が賃金を十分に渡 さない4,2
夫 の飲 酒15・3
遺棄又は別居`8.4
外 の仕事を好むた め16.3
明確な理由な し6.3
B.LHutchins,op.cit.,p.135.
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てのみ,実 現 され るのであ る。
また家に い る子供 の数,特 に0-
4歳の子供 の存在 が減 少関数 とな っ
てい る。 母親の雇用 は乳幼 児の高い
死亡率 を もた ら し,こ の ことが,常
に既婚婦 人の 雇 用 に 反対 す る人 々
の,最 大 の論拠 とな っていた。かか
る批判に対 しては,女 性の側か ら多
16)
くの反論が なされ てい るが,少 くと
も現実には,乳 幼児の存在が,母 親 の雇用 を妨げ るもの とな ってい るのは
確かであ る。
以上 よ りみ るに,既 婚婦人 の家庭外就業 の低 さは,次 の2つ の理 由に よ
って説明 され るであろ う。第一一に,既 婚婦人を雇用 す る産 業が限定 され て
い るために,地 域に よっては 雇用機会 が 存 在 しない,と い う需要 的要因
と,第 二に,既 婚婦人 の家庭外就業は,家 計補助 をその 目的 と'して行われ
るが,そ れは,家 計補助 の最後 の手段 として機能 していた とい う供 給側 で
の要因 であ る。妻 の家庭 に対す る経済 的寄与 は,こ の段階 では,ま だ家庭
内において も可能 だ ったのであ る。 つ ま り下宿人を置いた り,将 来 の家計
負担者 たる子供 を育てた り,家 内工業 を行 った りとい う方法に よってであ
る。 かか る方 法に よっては カバ ーしきれな くな り,か つ手近 に雇用 の途が
あ っては じめて,妻 は家庭外就 業 とい う形を とるのであ る。
では この よ うな要 因に よって規定 され る既婚婦人の就業が,こ の時代 に
最低にな った とい うことは ど うい うこ とであ ろ うか。 それは まさに,需 要
的要因た る当時の産業構造 の変化 と,供 給的要因た る家庭の構造 におけ る
変化,つ ま り,家 庭 におけ る妻 ・子供の地位の変化に よって もた らされ た
ものなのであ る。以下次節において検討す る。
注1)但 し我々は,この時代については特に,セ ンサスの数字を鵜呑みに しては
ならない。通常,家 内工業で働 く夫を助ける妻の労働は,セ ンサスの数字に
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は 現 われ て こな い。 だが 彼女 達 が,家 内工 業 の衰 退 に よ って 夫 以外 の雇 用 主
に雇 われ る時 には,こ れ は セ ンサ ス の数 字 とな って現 お れ て くる。 した が っ
て,婦 人 の就 業 率 は,時 代 を さか のぼ れ ば の ぼ る程,つ ま り家 内工 業 が広 ま
って いれ ば い る程,過 小 評 価 され てい る と考 え られ,こ こに み られ るLO%
の増 加 とい うの は,必 ず しも実 質 的 な 増大 を意味 す るもの で はな い こ とを 銘
記 す べ きで あ る。
2)QUotedinC・Collet,"TheCollectionandUtilisationof.0伍cialSta・
tisticsbearingontheEffectsoftheIndustrialEmploymentofWomen,"
ノoecrnaloftheRayatStatisticalSociety,Vo|.61,1898,p.230.
3)1bid.,p,222、
4)BoardofTrade,RePortbyMissCouetoftheStatisticso∫E〃1-
ptoymentofWomenandGirls,1894,pp.12-2を参 照 の こ と。
5)S.Anthony,Women'sPiaceinlnd"stryand」Uome,London,1932,
P。12.
6)M,R.Haines,"lndustrialWorkand.theFamilyLifeCycle,1889-
1890,"inP.Uselding(ed.),Research仇EconomicHistQr:y,VoL4,
NewYork,1979.
7)J.W.Scott&LA.Tilly,"Women'sWorkandtheFamilyinNine・
teenth・CenturyEurope,"ComparativeStudiesinSocietyand
History,No.17,p.40.婦人 の 就 業 形 態 に つ い て の,イ ギ リス と フ ラ ン ス 等 大
陸 諸 国 と の 相 違 に つ い て は,P・Branca,"AIYewPersPectiveonvpx70men's
Work,"10urnat『ofSociatHistory,Vol.9,No.2を 参 照 の こ と 。
8)こ こ で の 妻 の 収 入 と は,家 庭 外 就 業 に よ っ て も た ら さ れ た 収 入 の み'を 意 味
し,農 業 や 家 内 工 業 に よ っ て 得 ら れ た 収 入 は,そ の 他 に 分 類 さ れ て い る 。
9)M.R.Haines,oク.cit.,p.329.
10)R.Kenny,MenandRails,London,1913,quotedinP.N.Sterns,
oP.cit.,p.115.
11)下 宿 人 を 置 く 家 の 割 合 は,ホ ワ イ ト ・ カ ラ ー の 場 合1%,熟 練 工 場 労 働 者
及 び 職 人 の 場 合7%,不 熟 練 工 場 労 働 者 及 び 手 織 工 の 場 合 ユ2%で あ る 。(M.
Anderson,FamilyStrκctureinNineteenthCenturyLancashire,
Cambridge,1971,p.5L)
12)G.Cain,MarriedWomenintheLaborForce,Chicago,1966;・W.
Bowen&T.A.Finegan,TheEconomicse∫LaborForce」ParticiPa・
tion・P「inceton,1968.
・13)M .N.Fraundolf,"TheLaborForceParticipationofTttrn・of-the-
'CenturyMarriedWomen
,Journalo∫EconomicHistory,vol,39,1979.
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14)W,Beveridge,ChangesinFamilyLife,London,1932,P・76・
15)B.LHutchins,`¶Yorkshire,
Work,London,1915,p.76.
16)こ の 点 に つ い て は.M・Hewit
"inC .Black(ed.),MarriedVVomen's
,op.cit.,ch.8を 参 照 の こ と 。
Il{産業構…造 の変化
19世紀 を通 じて,女 性の雇用分野には,そ れ程 の 変化 はない。 相変 ら
ず,家 事奉公 ・繊維 ・衣料 の3つ が,婦 人 雇用 の大部分を占めてい る。 こ
の3つ の雇用が,婦 人 の全雇用 に占め る割 合は,1871年で76%,1881年で
り
74%であ る。
この3つ の うち圧倒的 に第一 位を占め る家事奉公は,住 込み とい うその
仕 事の性質 上,ほ とん どが未婚 の ものに限 られ る職業 であ る。繊維 も多 く
は若年労 働者に よって形成 され てい るが,綿 工 業は,工 場 制工業 の中では
2)
例外的に,既 婚婦人を 多 く雇 う分野であ る。衣 料産業 は,こ の段階 ではま
だ家 内工業に よって経営 され る場 合が 多 く,こ れが 多 くの既婚婦 人を吸収
していた。 この点を考慮 に入れた上で,こ れ らの産業にいかな る変 化が生
じていたか を,順 次考察 して いきた い。
(1)綿 工業 一 工場制工業 の場合
1873年には じまるいわゆ る大不 況期は,イ ギ リス経済 の停滞性 を浮彫 り
に した時期 であるが,そ れは特 に綿工業に おいて顕著 であ った。高度 に輸
出依存型 であ るこの綿工業 において,綿 製 品の輸出の成 長率は,1865・一一9
年か ら1880-4年にかけては66.5%であ ったのが,1880-4年か ら1896-
1900年にかけては13.8%へと減少 し,綿 糸にいた っては,同 時期に65%か
3)
ら 一10.22%にまで落 ち込んで いるので ある。そ の間,イ ギ リス経 済全体
に占め る比重 も低下 し,全 労働者に 占め る繊維労働者の割合は,1851年の
4)
13.8%から1911年の&2%へ と減少 してい る。
この時期 におけ る綿工業の労働 力構成は,表7の 通 りで あ る。 ハー フ ・
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表7綿 工業における労働力構成
ミ 　 　
13歳以下 男女 又li
は ハ ー フ ・タイ13.2:
マ ー:
男 子:13～18歳12.5i 　
{男 子:18歳 ～126.4i
1好 ・・3歳一i・7.・i
・9・Sl・847i・856「i86?1'・8781・89・i・895
5.8
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
6.、1
、α 、!
27.4
55.8
1
10・4112・8
i8
・617・2
26.oi25.3
55・
.1・4・ ・
9.1 5.81
8,27.9
26.927.6
SS.sl58.7i'!
S.J.Chapman,The、LancasherCottonIndustry,Manchester,1904,p.162.
タ イマ ーの 減 少は 後 に述 べ る工場 法 ・義 務 教 育 法 の 浸透 に よる もの で あ ろ
う。 が;一 方 にお い てそ の存 在 が,1890年ま で根 強 い もの で あ った こ とは
注 目され る。 成 人 男子 の割 合 は ほ ぼ一 定 で あ り,児 童 ・年 少 者 の減 少 を,
13歳以 上 の 女 子 の 増加 が相 殺 す る とい う形 を と って い る。 こ の女 子 の 増 大
は,何 に 帰 因す る も の であ ろ うか 。
技 術 的 理 由 と して考 え られ るこ とは,こ の 時 期 に,比 較 的 技 術 を必 要 と
しな い リソ グ紡 績 機 が 導 入 され た とい うこ と で あ る。 し か し,そ の 普及
5)
は,そ れ程広範な ものではなか った。 もしも リング紡績機 が ミュール紡績
機に取 って代 った とす るな らば,ミ ュール紡績工 を形成 していた成年 男子
が減 少す るはずで あるが,そ の事実は ないのであ る。 したが って,女 子 の
増大 は,技 術的理 由に よっては説 明できない。
当時 の綿工業におけ る労働問題の1つ は,糸 繋工 問題 であ った。 す なわ
ち,綿 工業 の停滞 と共に,か つては紡績工へ の見習期間 ともみな され てい
た糸繋工が,必 ず しもすべ て紡績工に昇格 で きるとは限 らな くな り,糸 繋
工は次第に,袋 小路的 な 職業 とな ってい った のであ る。 若い 男子 に とっ
て,綿 工業はかつての よ うに,魅 力あ る職業 とはいえな くな った。 それが
6)
青少年層 の減少を もた らしたのであ る。 つ ま りここにみ られ る労働 力構成
の変化は,婦 人が,衰 退産業 に取残 された結果だ ともい え るのであ る。
だが一 方においては,婦 人 の内部 で も若年化が進展 してい る。1881年か
ら91年にかけての各年齢層別 増減をみ ると(表8),増 加 してい るのは10-
15歳の若年 層においてのみ であ り,婚 姻率が最 も高 くな る25～41歳(表1
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表81881-91年における年齢別増減
女性1,000人当 り雇用者数
'年 齢
:・…一・5歳1・5-25歳125-45歳145-65歳i65歳 以上1
元「 這 一「 二i-「"4^i…=22i-・41-・{
BoardofTradebyC.Collet,oク.cit.,pp,12-13より
参照)に おいてその減少が最 もはなはだ しい。 この ことは,当 然既婚婦人
の減少 を予想 させ るもので ある。
つ ま り,綿 工業は この時代 において もなお,女 性 を多 く吸収 し続けてい
たが,そ の地盤低下 よ りみれ ば,絶 対数の増大 を もた らす ものではあ り得
なか った。 その比重 の増大 は,む しろ沈澱化現象 の結果 として把 え られ る
のであ る。 また,そ れは既 婚婦人の増大を もた らす もので もなか った ので
あ る。
表9製 造業における労働力分布 では,こ の時期 には,ど の よ
;ll
`1891i1911日9211
i陶器・ガラス・れ んが:
1'
??』
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
,1
3・2i3・Oi2・7!
コ コ
学11.72.6,3.1'
械1・▲蝸 ・i・6・・1
維i28・2・22・611&81
料i24・8120・l
l12・5:
4.115.6:9.ぴト
材:4.748:4.41 　 　
糸氏ll4.9:6.45.8コ 　
{Lb4.115,96.9,tl'・
P.DeaneandW.A.Cole,BritishEω.
nomicGrow〃11688-1959,Cambridge,
1962,p.146。
うな産業が成 長 していた のであ
ろ うか。表9よ り,製 造業 にお
け る 労働力分布 の 推移 をみ る
と,繊 維 ・衣料 の 衰 退 と,金
属 ・機械 ・化学 の成長 とい う産
業 構造 の高度化傾向が,明 らか
にみ て とれ る。 と こ ろ で,金
属 ・機械工業におけ る労働力の
特質 の1つ は,男 子労 働力が圧
倒的 に多い とい うことで ある。
機 械工業の全労働者に占め る女子の割合は,1907年に おいて3.44%をなす
7)
のにす ぎない。「一般 に当時 の重工業が需要 す る 労働力は,女 子では な く
8)
圧倒的 に男子労働 力であ った]こ とを考 えるな らば,こ の時期におけ る産
業構造 の高度化 は,女 性 の,し たが って当然既婚婦人の雇用 を狭ば める も
のであ ったのである。
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(2)衣 料産業一 家 内工業 の場合
衣料産業は今 日で さえ,自 給的性格 が一部 では根強 く残 り,工 場 制度が
完全にはそれを征服 で きない でい る産業 であ る。 もとより労働者階級は,
長 い間,衣 服は 自分 の家 で作 るか,古 着 を買 うな りして,既 製服を買 うと
い うことは まずなか った。 そ もそ も既製服産業が成立す るためには,そ れ
を支え る大量の需要,つ ま りホ ワイ ト・カラーの増大 と,労 働者階級 の生
活水準 の向上が な くては な らず,そ れ が出現す るのは,や っと19世紀 の後
半 の ことなのであ る。
しか しこの既製服部門 の成立は,必 ず しも工場制度の進展 を意味す る も
のではなか った。 衣料産業に おけ る唯一 の技術革新 ともいえ る ミシ ンの発
9)
明が,む しろ家内工業 を強化す るもの となった のは周知の通 りであ る。 こ
の家 内工業 を基盤に,19世紀後半に娼狐 をきわめた苦汗労働制度が出現す
るが,こ れについては,こ こでは触れない。
こ こで問題 としたいのは,か か る家内工業に よ うや く衰退 の傾向が でて
きた とい うことであ る。 この家内工業労働者の数を正確につかむ ことは困
難 であるが,1860年代に ロン ドソデ リー最大の衣料会 社であ るテ ィ リー一
ヘ ンダー ソソ会社 では,1,000人の工場労働者 に対 して9,000人の家内工業
労働者が補完 してい る といわれていた。 それが1901年の セ ンサ スでは,衣
料産業におけ る女性 の約乃が家内工業労働老であ るとされ,さ らに1910年
10)
には,そ れは約10%であ るとされてい る。19世紀の末か ら20世紀の初頭 に
か けて,明 らかに家内労働者 の減少傾向がみて とれ るのであ る。 この減少
の原 因 とな ったのは何 であろ うか。
家内工業が存在す るためには,何 よ りも大量の チープ ・レーバ ーが手近
にあ ることが基本で ある。 それは主に アイル ラソ ド・ユ ダヤ人を典 型 とす
る外 国か らの移民労働者 と,不 規則雇用 ・低賃金労働に悩む男子不 熟練 労
働 者の妻 とい う2種 類の労働力 より成 るものであ った。
だが ここで注意 しなければな らない こ とは,チ ープ ・レーバ ーの存在す
るところ,必 ず しも家 内工業が存在す るわけ で もない とい うことであ る。
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確かに家 内工業に と ってチー プ ・レーバーの存 在が強力な る基盤 となるこ
とは,チ ー プ ・レーバーを抱 えた地域 が,そ の職種を問わ ずに,次 々と家
内工業 の温床 となる ことか らも明 らかであ る。 ランカシ ャーにおい て,手
紡績 が衰退す るとす ぐに手織 布 が 取 って 代 わ り,ノ ッテ ィソガムにおい
て,ニ ッテ ィングが衰退す ると レースが取 って代わ るとい うのがその例 で
あ る。 だが,こ の手紡 績や ニ ッテ ィングの例 でわか る よ うに,こ れ らの家
内工業 の衰退は,チ ー プ ・レーバーの 消滅以前 にお こってい る。 チープ ・
レーバ ーの存在は,家 内工業に とって,必 ず しも十分条件 ではないのであ
る。 では,家 内工業 の存在 を最終的 に規定す る要 因は何 か。 資本 の側の需
要的要因 を探 る必要が でて くる。
家内工業 が資本に と って もつ利 点は,特 に ロン ドンでみ られ る ように,
高い地代 を節約す るこ とに もあ るが,何 よ りも重要なのは,需 要変動に対
す るそ の弾力性が高い とい うことであ る。 特に衣料産業 は,好 ・不況 の変
動 の他 に,季 節や ファ ッシ ョンに よる変動がは なはだ しい。 この変動に最
もよ く対応 で きるのが,家 内工業 なのであ る。 しか しこの よ うな産業にお
いて も,需 要 の増大 があ ま りに も急 激な場 合には,家 内工業 では この需要
増に対処す ることがで きない。 その最 も典型的な例が紡績業であ る。 ここ
で作 られ る糸は,半 ば規格化 された半加工品であ り,そ の市場は広 く海外
に まで拡げ ることがで きた。 この ような広範 な需要 の拡大に対 しては,家
内工業を放棄 して,工 場制 度へ と移行せ ざるを えないのであ る。
それに対 して,衣 料産 業や 製靴 業 の よ うな消費財産業 で,し か も嗜好性
の強い産業 の場合には,そ の市場 も限定 され,紡 績業ほ どの急激な需要 の
拡大はあ りえない。 したが って,か か る産 業にお いては,家 内工業 が適合
的 な生産形態 とな るのであ る。
しか しこの分野にお いて も,19世紀後半にか な りの需要増大が出現 して
いた。 その原因の1つ は人 口増であ る。1780年代か ら20世紀初頭 まで,人
口は着実 に1～1.5%増大 し,1851年に約2,100万であ った人 口は,1901年
11)
には 約3,700万とな り,お よそ75%の 増 加 をみ て い るの で あ る。
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この量的拡大に加えて,も う一方で質的な変化も進行していた。すなわ
ち労働者階級の生活水準の向上である。産業革命がその初期の段階におい
て,労働者階級の生活水準を向上させたか否かについては,今だに論争の
あるところであるが,19世紀の後半については,か なりの向上があったと
12)
い う点で,意 見の一致 をみてい る。 それは60年代,70年代に徐 々に 止昇 し
は じめ,80年代,90年代にかな りな もの
となる(グラフ2)。特 に大不況期は,物
価 を引 き下げ ることに よって,労 働 者の
生活水準 を大幅に向上 させたのであ る。
衣料産業 の展開は,こ の生活水準 の変
化 と歩調を合わせ るものであ った。 そ も
そ も衣料産業 の拡大は,既 製 服部門の確
立に よってはか られ るが,既 製服部 門 と
は衣服 の大量生産を意味 し,こ れは労働
者階級 の生活水準の向上を前提 として,
は じめ て可能 とな る。60年代,70年代 の
段階に おいは,家 内工 業を拡大す ること
に よって需要増を満 たす ことが十分 に可
能 であ り,こ れが,社 会改良主i義者達 の
眉 をひそめ させた苦汗工業を もた らした
のであ る。だが90年代以後の急激 な需 要
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増大 に対処す るとな ると,蒸 気機 関に よって ミシ ソを動かす工場制度 の方
がむ しろ有利 とな る。 しば らくは この両者 は並存 関係を続けなが ら,や が
て一 部の高級 品を除いて,工 場 制度へ と移行す るとい う経過をた ど るので
あ る。1891年セ ンサ スを分析 した コ レッ トが衣料 産業において,工 場 ・仕
13)
事場 で フル ・タイム働 く婦 人の増加が顕著 とな った と述べてい るの も,か
か る経過 を示す ものであ る。
また,こ の需要の拡大を もた らした 生活水準 の 向上は,一 方 では チー
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プ ・レーパ ーの供給 を減ず る働 きをす るもので もあ った とい うことはい う
まで もない。 生活 水準の 向上は,労 働,資 本双方の要因に作用す るこ とに
よって,家 内工業の衰退 を 促 した のであ る。 加えて,1908年の老齢年金
法,1909年の最賃法 な ども,低 賃金を武器 とす る家内工業の競争力 を弱め
るもの とな り,20世紀 の初頭 には,家 内工 業の衰退はほぼ決定的 となるの
14)
であ る。 その労働者 のほぼ9割 が既婚婦人 ・未亡人 であ るといわれ る家 内
工業 の衰退は,既 婚婦 人に とって,重 要 な る経 済活動 の場 が失われた こと
を意味 す るのであ る。
(3)家 事奉公人
15)
家 事奉公人につい ては既に別 稿で論 じた ところであ り,か つ住込み とい
うそ の仕 事の性格上,既 婚婦人はほ とん ど存在 していない ので,こ こでは
1つの傾向を指摘 してお くに とどめたい。
家事 奉公人は,婦 人の雇用分野において根強い存在を続け,セ ソサ スの
記録 において,そ の婦人労働者全体 に 占め る割合が減少 しだす のはや っと
1901年,その絶対 数が減少 しだす のは1911年にな っての ことであ る。 しか
しそれ 以前か ら,労 働力の年齢構成 には,1つ の変化が現われて いた。 つ
ま り高齢化 とい う現象であ る。 これはcharwoman家政婦 の増大に よって
もた らされた。 彼女達は住込み を条件 と しないので,既 婚婦 人の占め る割
合が 高 く,し た が って年齢 も比較的高 くな ったのであ る。 つ ま り,今 迄 未
婚女性 に よって占め られた この分野に,既 婚 婦人が進 出 して きたのであ る
が,こ の現 象は,前 述 の家 内工業 の衰退 と関連 がある とも考 え られ る。 家
内工業 の衰退 を埋 合わせ るべ く,こ の家政婦 とい う新 しい形態 が出現 して
きた のでは ないだ ろ うか。だが,そ の数 は1911年に12万人足 らず で,家 内
工 業 の衰退 をカバーで きる ものでは到底 ない。 ちなみに,1901年衣料産業
には79万人の婦人 が雇われ てお り,既 述 の よ うにそ の乃が家 内工業労働者
とす る と,そ れは約25万人 とな る。1911年には82万人が雇われてお り,こ
れ も既述 の よ うに10%が家 内工業労働者 とす る とそ の数は8万 余 とな り,
衣 料産業だけ で約17万人 の家内工業労働老が減少 した ことにな る。 この間
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家 政 婦 の 増 加 は2万 人 足 らず で,家 内 工 業 の 衰 退 の ご く一 部 を 相 殺 した の
に 留 ま る の で あ る。
以 上,婦 人 を 多 く雇 用 し て き た 産 業 の,19世 紀 後 半 に お け る 変 化 を み て
きた 。 こ の 変 化 は,既 婚 婦 人 の 雇 用 を 減 少 させ る よ うな 方 向 で お こ った と
い わ な け れ ば な ら な い 。 当 時 これ らの 産 業 以 外 で 生 じた 婦 人 の 雇 用 の 増 大,
す な わ ち 事 務 職 員,看 護 婦,教 員 等 の 第 三 次 産 業 で の 増 加 も既 婚 婦 人 の 需
要 を 促 す も の で は な か っ た こ と を 考 え 合 わ せ る な らば,こ の 結 論 は,一 層
強 め られ る も の と な ろ う。
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1V家 庭 の 変 化
Home,SweetHomeとい う感 傷的な歌 が,1870年以後広 く口ず さまれ
は じめた よ うに,家 庭 がかつ てない程,人 々の中心 的な存在 とな るのが こ
1)
の ヴ ィク トリア時 代 であ る。家庭 は男性に とって城 となった。奉公人 にか
しつかれ,手 入れの 行届いた馬 車を持 ち,豪 奢 な家屋敷 を所有 して い るこ
とが,成 功の シ ンボル とな ったのであ る。
だが このよ うな家庭 の 姿は,も ち ろん 中流階級 に 限 られ た ものであ っ
た。 労働者階級 にあ っては,密 集 した都市の狭 い1部 屋 に,何 人 もの家族
が押込め られ,そ こに はHome,SweetHomeとい うには程 遠い現 実が
あ った。 しか し,19世紀末に生 じた労働者階級 の生活水準 の向上 は,こ の
よ うな家庭に も,何 らかの変化 を及ぼす もの となったの であ る。家庭 の変
化 は,当 然既婚婦 人にそ の影響 を及ぼす。 ここでは家庭 にお け る子供 の地
位 の変化 と,家 事 負担の増大 とい う観点 よ り考察 してい きたい。
(1)家 庭にお け る子供の地位の変化
既述 のハイネスの分 析で もみ られた よ うに,19世紀末において,子 供は
何 よ りも労働力 であ った。 この事実 は,.何も産 業革命 と共 には じまるので
はな い。工業化の 初期 の段階 において も,子 供 は家内工業 の重要 な る担 い
2)
r・であ った し,そ れは工業化 以前において も同様 であ った。
ア リエ スの興 味深 い研究に よれば,そ もそ も子供が子供 として認 識 され
るのは,やっと17世紀 にな っての ことであ る。 それ迄 は,子供 は大人 の ミニ
3)
チ ュアで しか なか った。 子供 用 の玩具 とい うの もほ とん どな く,子 供用 の
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4)
洋服が表われ るのは,や っと18世紀 も末の こ とであ る。 当時の高い死亡率
は,子供に対 して掛替のない もの とい う意 識を育てず,また7～8歳 で徒弟
あるいは奉公 人 として家 を離れ,12～4歳で結婚す るとい う風潮は,子供期
を非常に短 い もの としていた。 労働者階 級においては,彼 らは10歳にな る
前に,労働力 と してみな され ていたのであ る。 この ことが,19世紀 の末にお
いて もなお事実 であ った,と い うのが先のハイ ネスの分析 結果 なのであ る。
ヴェス トに よれば,1850年代60年代 とい うのは,児 童労働に とって暗黒
の時代であ った とい う。1864年の工場法は,児 童を,規 制外 の,よ り労働
5)
条件の悪 い分野へ と迫 いや って しま う結果 とな った。 児童 労働 を誰 よ りも
必要 としていた のは,ま さにその親達 だ ったのであ る。児童 雇用委 員会 は,
60年代中葉 の児童労働につ いて,次 の よ うに結論せ ざるをえなか った。
金属加工業 の ような最新の産業を除 いて,ほ とん どの産業 で児 童が雇
われてい る。子供を守 るべ きは,他 の誰 に対 してで もな くそ の両 親に対
6)
してである。
この よ うな事情は,ラ ウン トリーの ヨー ク調査に も表 われていた。 それ
に よれ ば,労 働者階級の経済 力の トップと底辺の差 は,各 家庭の子供 の貢
献度の違 いで もあ った のであ る。 すなわち,ト ップ の 家庭 で は,収 入の
25%を予供か らあおいでお り,そ れに対 して底辺の家庭では,そ れ は7-
7)
10%でしかなか った。子供の経 済力が,そ の まま家庭 の経済力 を左右 した
のであ る。
子供が家か ら職場へ通 うに しろ,あ るいは 家を離れて他地域へ 移動 して
いたに しろ,家 庭へ賃金の一定 額 を入れ,家 庭経 済の一 翼を担 うのは,当
然のこととされ ていた。 金額に してお よそ7s.前後が普通 であ ったが,ロ
ボ
ン ドンにおけ る子供1人 当 りの衣料 と食料 費がお よそ3～4s.で あ'・た こ
とを考え合わせ るな らば,こ れは生計の実費以f:を含む ものだ と考 え られ
るのであ る。
だが この よ うな関係は,逆 に親を子供 に依 存 させ ることに もな る。特 に
綿工業の よ うに若年層に対 して高賃金 が 支払われ ている 場合 はそ うであ
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る。 家族関係が相互の利 害関 係 よ り決定 され るとい うのは,ア ンダー ソソ
9)
の指摘 す るところであ り,独 立の賃金を得ている子供達は家庭内での地位
を強め,そ れ が通 らなければ,早 い時 期に家 を離れ る。た とえその よ うな
形を とらないにせ よ,彼 らは次第に,自 由 に 使え るお 金 をもつ よ うにな
る。 今 までは 賃金 を親へ渡 し,そ の中か ら小遣 を貰 うとい う形 をと ってい
ったのが,ま ず 自分の取分 を取 ってか らその残 りを親に予渡す とい う形 を
とるよ うにな ったのであ る。 この よ うな変化が起 ったのが19世紀 の後 半で
あ った。1910年において,平 均的 な未婚 女性 の支出内訳 は 次 の よ うで あ
ロの
る。 家 ヘ ー55%,衣 服 一14%,娯 楽一10%,教 養 一8%,貯 金 一15%。 若
　り
い娘達が,賃 金 を遊びに衣服に と浪費 して しま うのを批判す る声 は多い。
だがそれ でも,家 庭へ 半分以 上を入れ るとい う考 えは な くな っていない。
子供達は依然 として,そ の母親以上に,労 働力 としての地位 を保 っていた
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のであ る。
だが,こ の よ うな子供 の地位
に,1つ の変化 が表われ は じめ
ていた。す なわち表10でみ る通
り,働 く児童の数は,60年代以
後徐 々に減 少 しは じめ ていたの
で ある。 これは60年代 におけ る
工場法の拡充 と,70年代 には じ
まる義 務教育法に よって もた ら
された ものであ る。特に義 務教
47i・育 法 は,子 供達 を労 働 市場 か ら
il
l51退 場 させ る直 接 の 原 因 を 作 っ
3iた
。1870年の 初 等教 育法 は,学
13,
一 校 の不足 してい る地域 に教 育委
10:
1001員会 を作 り,そ こに学校設 立の
権限 を与え るものであ った。続
42
く1876年法 においては,5歳 か ら14歳の児 童の教 育 が 義務 とされ た。 但
し,10歳以 上に ついては 免除規定 を設 け る権限 が教育委 員会 に認 め られ て
お り,例 えば ボ 一ール トンでは6学 年の試験 に合格 した老に対 し,ま たサル
フ ォー ドでは4学 年の合格者 に対 して,そ れが認め られ ていた。
だが これ らの義務教 育法 は,親 の子供 の貨金へ の依存 と当然に衝突す る
ものであ った。 サル フ ォー ドのあ る学校 の校長の次の よ うな記録が残 って
い る。
1894.6.11.今朝 の出席は251人のみ(せ めて300人の出席が あれば好
ましいのだが)。欠席の理由 は 様 々であ る。す なわち赤 ん坊 の面倒をみ
るため,使 い走 りのため,質 屋に行か なければ な らないため,と い うの
が多 くの欠席の理 由の よ うだ。
1895.10.14.明らか に親 の無理解 と しか 思 えない よ うな 欠席老 が70
ロの
名。
このため 多 くの子供達は,学 校 を終 える前か ら仕'拍こ就か なければ な らな
か った。1908年の調査に よれば,全 学童 の9%,約20万 人 が学校 外の時 間
ハ3)
に仕事 を行 っていた。 新聞配達,牛 乳配達,窓 拭 き,使 い走 りな どがそ の
仕'藷であ る。 またその他に,ハ ーフ ・タイマーな るものが存在 していた。
これは特に繊維地帯において根強 くみ られた就業形 態で,5又 は6学 年 の
修了者に対 して,半 日つつ又は一 日お きの就業 を許 可した ものであ るが,
1906年におい てなお5万 人が存在 して いた。 この制 度は 「北 部の恥」 とさ
14)
え呼ばれたが,何 よりもそ の親達が この制度 の 存 続 を 望 んでいたのであ
る。 これを廃 止 しようとの動 きに対 して も,組 合幹部は賛成す るも,一 般
15)
組合員は反対 の態度 を くず さなか った のであ る。
この ように,義 務教育制度の浸透は決 して平坦ではなか った。 ブースの
調査に よれば,ロ ン ドンの最 も貧 しい地区に おけ る児童 の出席率は,52.5
16)
%で あ った。だが20世紀に入 る と,こ の よ うな状況に も徐 々に変 化が表わ
れ て くる。最低の読み書 きは仕事のための必要条件 とな り,親 もそ の必要
性を認め るに至 ったので ある。 ロン ドン 全体 での出席率 は,1872年には
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　の
76.7%であ った の が,1906年に は8&2%へ と1v't・した。 また1906--7年の
文 部 省 の統 計に よれ ば,イ ソ グ ラ ン ド ・ウ ェー ル ズ に お い て,11歳 で学 校
へ 行 って い る者99%,12歳 では98%,以 ト13歳一77%,14歳一一35%,15歳
18)
-23%,16歳一18%とな ってい る。13歳以 上の就学率 は急速に低下 してお
り,あ くまで も初等教 育の域 を出 るものでは なか ったが,教 育 が,ほ ぼす
べ ての労働者 に浸透 して きた ことが示 されてい る。
この義務教育 の浸透 と相侯 って,入 職最低年齢 をそれ ぞれ12歳,14歳へ
と引/l:げた1897年工場 法,五918年工場 法は,年 少者を徐 々に労働 市場 か ら
引上げ させ ることにな ったのであ る。
教育は,こ の段階 では まだ初等教育に と どまっていたが,次 第に中等教
育,更 には高等教育へ と広が って いき,子 供は もはや労働 力 ではな く,現
代 の よ うな費用のかか る1つ の ステ イタス ・シンボル としての意味を もつ
よ うにな るので ある。その結果,子 供の労働市場への進 出は非常に遅 くな
り,も はや家計 補助 の第一 の手段 としては機能 しえ な くなるのであ る。
(2)家 事負担の増大
工業化が家庭経済に及ぼ した彫 響を,ス メルサ ーは機能分化 とい う占葉
で表わ してい る。工業化以 前の社会 においては,家 庭 は,経 済 ・教 育 ・宗
教 ・娯楽等幾 つ もの機能 を兼ね 備えた多機能集 団であ ったが,工 業化 に よ
って,こ れ らの機能 は家庭外 の専 門の機 関に まか され,家 庭には 消費機能
]9)
だけ が残 され るに至 った とい うものであ る。
その後,こ の説につ いては幾つかの批 判がな され てい るが,そ の論点は
次の よ うな ものであ る。 すなわち,工 業化以前の家庭 において,家 庭 は必
ず しも経済 単位 と しての統 合性 を もっていたのでは な く,そ の統合 性はむ
しろ,工 場制 度に よって強め られた。 スメルサ ーに よって家族の機能 分化
に対す る抵抗 と して捉 えられてい る労働運動や工場 法の制定 は,賃 金 の低
.20)
下 とい う経 済的理 由に よって説明すべ きであ るとい うものであ る。 ここで
その正否を論ず る余裕はないが,確 かに工業化以前の家庭において,そ れ
が 教育的機能 を果 した とい って も,ご く限定 された意味においてで しかな
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か った。職 人の よ うに伝 え るべ き何 らか の職能 を もった家庭 においては と
もか くも,多 くの労働 者の家庭 では,子 供は7,8歳ともなれば,男 子は住
込み の農業労働者や徒弟 として,女 子は家 事奉公人 として家庭か ら遠 く離
れ,そ こには経済 単位 としての家庭は成 り立 っては いない。
だが,家 庭 は経済的に家族全 体を統 合す るものでは なか った とはいえ,
経済的機能 を保持 していたのは確か であ る。家 内工業が支配的 な段階 にお
いては,女 性は 家庭 内に おいて,生 産労働 と家事労働 とを両 立 させ ること
ができていたのであ る。
しか しここで も,家 事労働 といわれ る ものの,そ の内容に ついて注 目す
る必要 がある。家屋は狭 い上に大勢 の人 々が住み,家 具 といえ るもの もほ
21)
とん どな く,そ こには清潔 とい う観 念 もない。 そ もそ も家屋 の構造 も単純
であ り,仕 切 られた機能別 の部屋 とい うのは な く,あ ると して もせ いぜ い
寝室 のみであ る。台所 とい う区切 られ た1つ の空間が登場す るのは,ジ ェ
ソ トリーの家では16世紀末,労 働者階 級 ではや っと20世紀の初頭 のこ とで
22)
あ った。 そ こでは料理す るこ と,食 べ るこ と,寛 ぐこと,は ては仕事 を行
うことまでが同 じ部屋で行われ てお り,そ の ことが,家 事労働 と生産労働
を共に行 うことを,空 間的 に も可能に させ ていた のであ る。
またその料理 に して も,ほ とん どが調理 を必要 としない簡単 な ものだ っ
た。「ウ ィー クデ ィにおけ る 労働者達 の唯一 の頼 みの綱 は,き たない フ ラ
23)
イ パ ンだ け 」 だ った の で あ る。 イ ーデ ソが 明 らか に して い る リー ズの 労 働
者 の 家 庭 の食 事 は 次 の よ うな もの だ った。
朝 食 一 ミル ク,粥,パ ソ
昼 食 一(日)マ トン,ジ ャカ薯,ス ー プ,パ ン,ビ ー ル
(月 ・金)ミ ル ク粥,パ ン,ビ ー ル
(火)ダ ンプ リング,ピ ール
(水)パ ン,チ ー ズ,ビ ー ル
(木)ジ ヤガ薯 ス ー プ,パ ソ,ビ ー ル
(土)粥,パ ソ
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夕 食 一(日)パ ソ,ス ー プ
(木)パ ソ,ス ー プ又 は ピー ル
　 ラ
(その 他)ミ ル ク粥,パ ン
この よ うな食 事内 容 は,産 業 革命 を 経 て もほ とん ど変 って い な い。1904年
の 調 査 に お い て で さ え,そ の食 事 の ほ とん どは,パ ン ・マ ー ガ リン ・ジ ャ
25)
ム ・茶か らなる もの であ った。要す るに,我 々が 今 日思 い 浮 べ る よ うな
「家事」 な るものは,こ の時期 の労働者階級には まだ 出現 していない ので
あ る。 したが って,「男は外,女 は内」 とい う観念 がた とえ浸透 していた
として も,こ こでい う 「内」 とは家事 労働 を指す のではな く,家 内工業 等
の生産労働を,家 庭内で行 うとい うことを意味す る もの で しかないの であ
る。
かか る状況に変化 を もた らした のが,大 不況期におけ る労働者階級 の生
活水準 の向上 であ る。実 質賃金 は1850年を100として,1870年には120,
26)
1890年には170と急進 に増大 した(グ ラフ2参 照)。あ る 母 親 は次 の よ う
に述べ てい る。
私が子供の頃には,10歳に なれば農業の 手伝いを して両親 を助け てい
た。今 では,私 は4人 の娘 を学校へ送 り出 してい る。私の父親は,H曜
を除い ては,パ ソと冷 たいベー コン ・チーズ以外は何 も食べ なか った。
今 では,私 は毎 日子供 のために暖 い昼食 と,夫 のために暖 い夕食を作 ら
27)
なければ な らない。
生活水準の向上が,新 た な家事労働 を作 り出 し,そ れが婦人の 負担 とな っ
て きた ことを物語 ってい る。
これは労働者階級に限 らず,社 会全体にあては まることであ った。60年
代以降,ビ ー トソな どに よって料理 を中心 とす る多 くの家政についての本
が出版 されたが,こ れ らは,「家事 の遂行にあた って,主 婦 の 手助けをす
るために書かれたのではあ るが,結 果的 には,家 政 の水準を不可能 な程度
28)
に まで高め ることに よって,家 事を よ り荷の重い もの として しまった1の
であ る。
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一方,家事の合理化は,こ の段階ではまだほとんど行われていない。わ
ずかに,水道 ・ガスが,80年代から90年代にかけて労働者階級の手に届 く
29)30)
もの とな ったのみで あ る。 台所 は,改 良 の最 も遅 れた分野の1つ であ り,
これを評 して ブラ ヅクは
た とえ リヅプ ・バ ン ・ウ ィンケルが1世 紀 後の現 代に 目を さま した と
ヨリ
しても,台 所はほ とん ど変 って いない と感ず るであ ろ う
と述べてい る。 負担 の増加は,何 ら軽減 され ることな く,女 性に の しかか
ってい った のであ る。
また,当 時 の労働者 文化は,女 性 を ます ます台所 へ と押 し込 め るもので
あ った。 この80年代 ・90年代 とい う時期 は,労 働 者階級が よ うや く産業社
会に 自らを適 合 させ,新 た な階級文化 を作 り出 した時期 であ る。 が,そ の
文化 が,い か な る内容を もつ ものであるかについては,意 見 の分 かれ ると
ころであ る。
ジ ョ・一ソズに よれば,1790年か ら1850年まで労働者階級 の リー ダー シ ッ
プを握 っていた のは職人層 であ り,そ の文化は仕事 を中心 と して女性を全
く排除 した もの であ った。 それ が 世紀 後半に なる と,労 働時間の短縮 と,
家庭 と職場の分離 の完 了 とい う2つ の要因 に よって,家 庭を中心 とす る文
ヨ　　
化へ と移 って いった とい う。
それに対 して スター ソズは,男 性の余暇 は ます ます 男性だけの もの とな
り,そ れは パ ブや フ ヅ トボ ールの興 隆 とい った ものに示 されてい ると述べ
てい る。その原因 とな った のは,この時代に実 現 した実 質賃金 の上昇のほ と
ヨ　め
ん どを男性 が吸収 し,それ を 自己 の活動の拡大に使 った ためであ るとい う。
この問題について も,そ の成 否をにわか に断定 す るこ とはで きないが,
この時 代に家庭 と職場 の分離 がほ ぼ完 ∫し,ま た家事労働 の増大 と共に 今
日的意味での 「男は外,女 は 内」 とい う役割分担が な され,男 性はその活
動を広げ る一方に おいて,女 性の活動分野には ほ とん ど変化がなか った こ
とを考 えるな らば,余 暇 が男女 の統 合の もとで過 され た とは考えに くい。
確かに 中流階級 の場 合は,そ の文化は家庭 を中心 とした ものだ った。が,
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それは豊富な経済力 を背景 とし,そ の富を家庭において具現 し,他 人に誇
示す るため のものであ った。その富が,労 働者階級の場 合にはな い。 また
中流階級 の場合には,い わゆ るtwo・personcareerの出現 も,家 庭 の重要
34)
性を増す ものであ った。 っ ま り,職 業生活が家庭生活に も侵入 して くるよ
うな職 業であ り,妻 も,夫 の職業 上の客 の接待 な ど,何 らか の貢献 を必要
とされ る職業 である。 教会 を住い とす る牧 師な どがその典 型であ るが,職
住が一致 していな くとも,い わゆ る キ ャ リア の仕事 に は,こ の傾 向が強
い。逆 にいえば,中 流階級においては,男 性 のキ ャ リアの職業の出現が,
家庭 の重要 性を強めた ともい え るのである。 だ が,労 働者階級 において
は,こ の よ うな必要性 も存在 していないのであ る。
パ ター ソン描 くと ころのス トラソ ドにおけ る労働者 の家庭は,家 族のそ
れ ぞれが思い思いの時間に 出入 りし,そ れ ぞれが 自分の仲間 と行動 し,お
互 いが何を しているか をほ とん ど知 らず,し か し何 か ことあ る時には団結
をす る とい う家庭 であ る。その家庭にあ って,常 に存在 してい るのが 母親
35)
であ り,そ れが各 メン・ミー をつな ぐ要 とな ってい る。
つま り,こ の時代に母親は,ま す ます家庭 に縛 りつけ られ るよ うにな っ
て きたのであ る。 それ は 何 よ りも,生 活水 準 の 向上に よって もた らされ
た。 これは,一 方において家事の水準を高め,ま た一 方において,子 供は
学 校へ,夫 は余暇活動へ と家 を離れ る機会を与 え,そ れが母親を,家 庭 の
中心へ と据 え る に 至 ったのであ る。今 日い うところの 「家 」臼 なるもの
は,こ の時代の産物 なのであ る。
注1)J.Roebuck,TheMakingo∫ModernEn81ishSociet夕fro〃11850,
London,1973,P.29.
2)H.Medick,"TheProto・lndustriaiFamilyEconomy,"SociatHistory,
vol.3,1976,P.302.
3)P.Ariさs,L'Enfantetlaviefamilialesousl'AncienRbgime,
Plon,1960;杉山 光 信 他 訳r〈 子 供 〉 の 誕 生 』1980年,第2,3章 。
4)子 供 向 け の 読 み 物 が 書 か れ る の は1780年 頃 に な っ て か ら の こ と で あ り,18
世 紀 末 に 子 供 用 の 服 が 現 わ れ た 時 は,エ キ セ ソ ト リ ヅ ク な も の と み な さ れ
48
た 。(A.Oakley,Wom¢〆sWork,NewYork,1974,P,25.)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
G.Best,Mid・ γ`c彦orianBritai〃1851～75,London,1971,p.110.
1bid.,P.114.
S.Rowhtree,Pの 〃ty:、4Stud夕oアTown、Liノ ε,London,p.171,
AMartin,7■〃e～吻 〃iedVaorkingVaoman,reprint,NewYork,1980,
P.33・
9)M.Anderson,FamilyStructureinNineteenth.CenturyLancashire,
Carnbridge,1971.
10)P.N.Stearns,"WQrking-ClassWomeninBritain1890-1914,"inM.
Vicinus(ed.),Sec∬erandbeStiil:rVomenintheVictorianAge,
London,1973,P.111.
11)ECadburyandOthers,Women'sWorkandWages,reprlnt,New
York,1980,p.97.
12)TandVinterviews,No.136,qllotedinS.Meachan,ALifeApart:
TheEng互ishWor力ingClass1890--1914,London,1977,p.172.
13)N.Adler,"ChildEmploymentandJuvenileDelinquency;'inG.
Tuckwell(ed.),VVromeninlndustry,quotedinS.Meacham,op.'cii.,
P.175.
14)E.H.PbelpsBrown,TheGrowtho∫BritishIndustrialReiations,
London,1965,p.58.
15)同 様 に 就 学 期 間 の1年 延 長 に 対 し て も,そ れ は,た だ で さ え 生 き る の に 精
一 杯 で あ る 賃 金 に 対 し て ,20-25%も 所 得 税 を か け る の と 同 じ こ と で あ り,
こ れ は 特 に 母 親 に 大 き な 負 担 を も た ら す と の 批 判 が な さ れ て い る 。(A.Mar-
tin,oP.cit.,p.36.)
16)C.Booth,LifeandLaboitrofthePeopleinLondon,vol.3,London,
1902,p.235,
17)J.Gillis,YouthandHistor>,,London,1974,P.125.
ユ8)S.Meacham,op,cit.,p.174,
但 し,マ ー シ ュ に よ れ ぽ,1902年 に フ ル タ イ ム の 教 育 を 受 け て い る 者 は,
10歳で100%,14歳 で9%,17歳 で2%,19歳 で1%で あ り,か な り の 差 が
認 め られ る 。P.C.Marsh,TheChang・ingSocialStruciureofEngland
and肩 アales1871-1961,reprint,1979,p.218.'
19)N.J.Smelser,SocialChangeinthelndttstrialRevolution,London,
1959・..a
20)M.Anderson,"Socio;ogicalHistoryandtheWorking・ClassFamily:
SmelserRevised,"SocialHistory,vol;3,1976;E.H..Pleck,"Two
49
WorldsinOne:WorkandFamily,"lottrnalofSocialHistory,vol.10,
No.2,1976.
21)あ る ヨ ー マ ン の 場 合,そ の 財 産128ポ ン ドの う ち,家 財 と い え る も の は7
ポ ン ドの み で あ っ た と い う。(A.Oakley,op.cit.,P.237.)
22)1bid.,p.23.
23)A.Ravetz,"TheVictorianCoalKitchenandltsReformers,"Vic・
torianStudies,voL11,1968,P.452.
24)F.M・Eden,TheStateofthePoor,London,1929,P.360.
25)J.A.TillyandJ.W.Scott,op.cit.,P.207.
26)J.Roebuck,op.cit.,P.66,
27)A.Martin,op.cit.,P.8.
28)D.Crow,TheVictbrianWoman,London,1971,P.279.
29)A.Ravetz,o♪.cit.,PP.456-7.
30)そ の 理 由 は ラ ヴ ェ ッ ツ に よ る な ら ば,改 良 を 行 お う と い う 誘 因 が,上 流 階
級,労 働 者 階 級 の ど ち ら に も な か っ た か ら で あ る 。 す な わ ち,上 流 階 級 に お
い て は,家 事 は 奉 公 人 に ま か さ れ,彼 ら は た だ 命 令 さ れ た こ と を 行 う の み で
あ る し,労 働 者 階 級 の 場 合 は,改 良 に 伴 う 出 費 を す る 余 裕 が な か っ た か ら で
あ る 。(lbid.,P.443.)
31)C.Black(ed.),MarriedWoman'sWork,reprint,NewYork,1980,
PP.8-9.
32)G.S.Jones,"Working-ClassCultureandWorking-ClassPoliticsin
London,"∫ournato/SociatHistory,vol.7,No.4,1974.
33)P.NSterns,LivesofLabour,London,1975,ch.8.
34)E.H.Plech,op.cit.,P.187、
35)A.Paterson,AcrosstheRiver,reprint,London,1980.
Vむ すびにかえて
19世紀 の末に おいて,既 婚婦人の家庭外就 業は,綿 工業 な どのご く一 部
を除い て,例 外的 な ものであ った。 家庭経済が,夫,子 供 の就業 では 支え
られ な くな った場 合に おいてのみ行われ,つ ま りそれは,家 庭経済の,最
後の安全弁 として機能 していた のであ る。 前工業化社会には存在 して いた
共同体的 ネ ッ トワー クが消滅 し,一 方では国家に よる社会保障制度が 出現
して いない当時 にあ って,家 庭経済 を 襲 う危機 は 様 々であ った。 夫の病
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気 ・失業 ・死亡,そ の仕事 の低賃金 ・不規 則雇用,ど れ もが家族に とって
危機的 な意味 を もっていた。既婚婦人 の家庭外就業は,こ の よ うな様 々な
危機 を回避す る最後 の手段だ ったので ある。
それ故,既 婚婦人 の就業は,あ くまで も経済 的理 由に よってな された。
この経済的理 由が な くなれば,労 働 市場か ら引 き揚 げ るのであ り,こ の よ
うな一時的雇用が,雇 用主に とって好 ま しい ものでない ことはい うまで も
ない。工場に よっては,既 婚婦人は原則 と して雇わ ない とい うところも多
1)
く,雇 う場合で も,極 端 な低賃金労働者 と してであ った。 その低賃金が,
男子労働者に対 して敵対意識 を呼びお こ し,労 働組合 も,既 婚婦 人の就業
2)
に対 して警戒的 な態度 をとった のであ る。
だ がかか る労働力は,雇 用主,男 子労働者に とって,マ イナ スの意味の
み を もつ ものではない。む しろ,彼 らはそれ を積極 的に利用 したのであ り,
そ の事実 こそが重要 なのである。す なわち,雇 用主 に とっては,そ れ は景
気 の安全弁 として使われていた。 男子労働者 よ りは女子 労働者 が,そ の中
で も既婚婦人が,そ の よ うな役割 を担 って いた のであ る。 男子労働 者に と
っては,袋 小路 の職業に既婚婦人を雇 うこ とに よって,男 子労働 者の不満
をそ らす役割 を果 した。 その典 型的 な例が,既 述 の綿工 業におけ る糸繋 工
であ り,ま た19世紀後半におけ る女性事務職 員の増大 で もあ る。
しか し,こ の時 代におけ る社会,経 済的変化は,か か る既婚婦 人の雇用
に対 して,相 矛盾す る影響を及ぼす もので あ った。す なわち,産 業構造 が
軽工業か ら重工業へ と転換 し,特 に綿工業 が停滞 した ことは,既 婚婦人の
雇用を閉 ざす ものであ った し,逆 に一方 におけ る家 内工 業の衰退は,か つ
ては家庭内に潜在 していた既婚婦人 の 雇 用を,顕 在化 させ るものであ っ
た。
また生活水準 の向上 も,一一方 では家庭 内におけ る家事 労働 を増加 させ る
ことに よって婦 人を家庭 内に縛 る原因を作 りな が ら,一 方では義 務教育を
普 及 させ,子 供 を労働市場か ら退場 させ るこ とに よって,そ れに代 わ る労
働 力 としての既婚婦人,と い う役割を強めた のであ る。
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この よ うな相矛 盾す る影響が交差す る中におい て,こ の19世紀末 とい う
のは,既 婚婦人の雇用が,最 も少な くな った時期 だ と考え ることが で きる
のであ る。す なわち この時 期は生 活水準の向上が既 婚婦人を家に引 きつけ
る一 力 において,子 供 に対す る義 務教育制度は まだは じまったばか りであ
り,ま た家 内工業 は まだ完全には消滅 してお らず,女 性 の労働力が,家 庭
内に潜在 化す るのを可能 としていた のであ る。そ して この時期 をボ トム と
して以後は,既 婚婦人 の家庭外就業 を促す要 因が働 き,再 びそれ は上昇 し
3)
てい くので ある。 これ につ いては,こ こでの範 囲を越 え る問題 とな るが,
さ しあた り,家 内工業 の衰退,第 三 次産 業の成長,出 生率 の減少に伴 う労
4)5)
働 力 不 足,教 育 の 高 等 教 育 へ の 拡 充,家 事 の 合 理 化 等 が,そ の 原 囚 と して
考 え ら れ よ う。 これ は 今 後 の 課 題 で あ る。
注1)E.CadburyandOthers,op.cit.,P.211.
2)S.Meacham,op.cit.,P.96.
3)1951年で は5人 に1人 の既 婚 婦 人 が就 業 してお り,更 に70年代 には2人 に
1人 とな っ てい る。
4)労 働 者 階 級 にお いて は,出 生 率 の 減 少 は1900年以 後顕 著 とな る。 加 え て
既 婚率 も上 昇 し て お り 独身 の 労働 力 は ます ま す 少 くな る。(S.Anthony,
Women・splaceinlndustryandHome,London,1932,p.12.)この 出
生 率 の 低下 は,フ ラ ンスで は い ち早 くお こって お り,こ れが フ ランスに お け
る高 い既 婚 婦 人 の就 業 率 の1つ の原 因 で あ る とテ ィ リー とス コ ヅ トは指 摘 し
てい る。(J、A、TillyandJ、VUScott,oカ.cit.,ch.5.)
5)但 し,家 事 の合理 化は,必 ず し も女 性 の 負担 を 軽減 す る もので は な い,と
の見 解 もあ る。 ボ ー ス の見 解 に よれ ぽ,そ れ は む しろ家 事 の 個別 化 を もた ら
し,真 の女 性 解 放 のた め の 家 事 の 社 会 化 を 妨 げ る もので あ る とい う。(C.
Bose,"TechnologyandChangesintheDivisionofLaborinthe
AmericanHome,"V「oinen'sStztdi●slnternationalQuarter!y,vol.2,
